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Einspruch gegen die Wahl der Abgeordneten des Européischen
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland am

9. Juni 2024

- EuWP 29/24 -

Sehr geehrter Herr Dr. Fleck,

in der oben genannten Wahlanfechtungssache hat der Deutsche
Bundestag am 30. Januar 2025 die in der auszugsweise
beigeﬁigten Bundestagsdrucksache 20/14300 in der Anlage 6
enthaltene Beschlussempfehlung des

Wahlpriifungsausschusses angenommen und damit folgenden
Beschluss gefasst:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Mit freundlichen Griilen

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss des Deutschen Bundestages kann geméDl § 26
Absatz 3 des Europawahlgesetzes in Verbindung mit § 13 Nummer 3
und § 48 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe erhoben
werden. Die Beschwerde muss binnen einer Frist von zwei Monaten
seit der Beschlussfassung des Deutschen Bundestages beim
Bundesverfassungsgericht eingegangen sein; die Beschwerde ist
innerhalb dieser Frist zu begriinden.
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Anlage 6

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch mit dem Az.
— EuWP 29/24 —

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 19. Dezember 2024 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 5. Juli 2024, das am 9. Juli 2024 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfihrer ,,als Wahlberechtigter, als Wahlbewerber und Vertrauensperson fiir den Wahlvorschiag der Partei
Ab jetzt.. Demokratie durch Volksabstimmung — Politik fiir die Menschen (Volksabstimmung) mit 9 Wahlbe-
werbern® Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments aus der Bun-
desrepublik Deutschiand am 9. Juni 2024 eingelegt. Das maschinengeschriebene und postalisch tibersandte
Schreiben enthilt keine eigenhindige Unterschrift. Der Name des Einspruchsfiihrers ist lediglich in einer Hand-
schrift nachempfundenen Schriftart unter das Schreiben gesetzt. Mit dem Zusatz ,,gez.“ finden sich unter dem
Schreiben insgesamt elf weitere Namen ohne zugehdrige eigenhindige Unterschrift.

Mit Schreiben des Sekretariats des Wahlpriifungsausschusses vom 10. Juli 2024 ist der Einspruchsfithrer darauf
hingewiesen worden, dass ein Wahleinspruch schriftlich, das heiit mit eigenhéndiger Unterschrift einzureichen
ist. Am 2. August 2024 sowie am 6. August 2024 sind weitere Schreiben des Einspruchsfiihrers mit zusétzlichen
Anlagen eingegangen, welche ebenfalls keine cigenhidndige Unterschrift enthalten. Daraufhin ist der Einspruchs-
fithrer nochmals mit Schreiben des Sckretariats des Wahlpriifungsausschusses vom 7. August 2024 auf das Erfor-
dernis einer eigenhidndigen Unterschrift hingewiesen worden. Am gleichen Tag hat der Einspruchsfiihrer erneut
die Schreiben vom 3. Juli 2024, vom 2. August 2024 und vom 6. August 2024, erstmals eigenhindig durch ihn
unterschrieben, per Fax {ibersandt.

1, Vortrag des Einspruchsfiihrers

Der Einspruchsfiihrer richtet sich im Wesentlichen gegen die Zuriickweisung des Wahlvorschlags ,,Volksabstim-
mung“ durch den Bundeswahlausschuss. Dieser habe den Wahlvorschlag mit neun Wahlbewerben mit der Be-
grindung zuriickgewiesen, dass die mindestens 4.000 Unterstiitzungsunterschriften nicht eingereicht worden
seien. Der Bundeswahlausschuss habe jedoch nicht gepriift, warum die Unterstiitzungsunterschriften nicht einge-
reicht worden seien bzw. nicht hitten eingereicht werden konnen. Die Griinde ldgen darin, dass zum einen die
Wahlvorschlagstriger eine Befreiung von dem Erfordernis der Sammiung von Unterstiitzungsunterschrifien be-
antragt hitten, Zum anderen habe das fiir Wahlen zustindige Bundesministerium des Innem und fur Heimat (BMI)
" mit seinen , nicht-rechtsfihigen weisungsgebundenen Bundesbehdrden™, namentlich der Bundeszentrale fur poli-
tische Bildung (bpb) und dem ,,Verfassungsschutz", die Sammlung von Unterstiitzungsunterschrifien verhindert.

Den Einspruch vom 26. Mirz 2024 gegen den Bescheid der Bundeswahlleiterin vom 14. Mérz 2024 und die Be-
schwerde vom 30, April 2024 habe der Bundeswahlausschuss in seinen Sitzungen vom 29. Mirz 2024 und
18. April 2024 nicht gepriift. Die Wahlvorschlagstriger hitten sodann mit Schreiben vom 23. April 2024 beim
Bundesverfassungsgericht beantragt, die Entscheidung des Bundeswahlausschusses vom 18, April 2024 aufzuhe-
ben und den Wahlvorschlag zur Europawahl 2024 zuzulassen. Diesen Antrag habe das Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 8, Mai 2024 zuriickgewiesen (Az. 2 Bv(QQ 27/24).

Unter Verweis auf die Antrige im vorgenannten Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht beantragt der Ein-
spruchsfiihrer mit seinem Antrag zu 1.), die Entscheidung des Bundeswahlausschusses vom 18. April 2024 be-
ziiglich des Wahlvorschlags ,,Volksabstimmung* aufzuheben und die ,,Volksabstimmung* zur Europawahl am
9, Juni 2024 zuzulassen bzw. festzustellen, dass der Wahlvorschlag hitte zugelassen werden miissen. Der Antrag
zu 2.) sei gestrichen worden, da die zunichst beantragte Wahlverschiebung nicht erfolgt sei, Weiter beantragt der
Emspruchsfiihrer mit seinem Antrag zu 3.), der,,Volksabstimmung* die Sammlung von mindestens 4.000 Unter-
stiitzungsunterschriften von wahlberechtigten Wihlerinnen und Wihlern zur Europawahl am 9. Juni 2024 ,,und
fur alle anderen Wahlen, Kommunal-, Landtags-, Bundestags- und Europawahlen® zu erlassen. Mit dem Antrag
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zu 4.) beantragt er, der bpb und dem ,,Verfassungsschutz* zu untersagen, ,,véllig wahrheitswidrige diskriminie-
rende Wahlaussagen (Hass und Hetze)" iiber die ,,Volksabstimmung* zu verbreiten. Weiter sollten diese Aussa-
gen ,,aus dem Netz genommen® und durch die von der Mitgliederversammlung der ,,Volksabstimmung® am 1. Ap-

- 1il 2023 verabschiedeten Wahlaussagen, die auch bei der Bundeswahlleiterin hinterlegt seien, ersetzt werden.
Unter 5.) beantragt der Einspruchsfiihrer schlieBlich, dass die Wahlbewerber der Gemeinsamen Liste fiir alle
Bundeslinder des Wahlvorschlags ,,Volksabstimmung“ mit den laufenden Nummern 1 bis 9 auch ohne Auflis-
tung auf dem Stimmzettel bei der Europawahl am 9. Juni 2024 als gewihlte Europaabgeordnete in das Europii-
sche Parlament einziehen.

Zur Begrindung seiner Antrége flihrt der Einspruchsfihrer weiter aus, dass anlisslich einer Mitgliederversamm-
lung der ,,Volksabstimmung” am 1. April 2023 dic ,,Wahlaussagen gemi Bundessatzung und Grundsatzpro-
gramm bestehend aus Vorschlidgen fiir Volksabstimmungen* zur Europawahl 2024 verabschiedet, eine Liste mit
neun Wahlbewerbern aufgestellt und bei der Bundeswahlleiterin die Formblatter fiir 4.000 zu sammelnde Unter-
stiitzungsunterschrifien von wahlberechtigten Biirgerinnen und Biirgem ,,als Wahlzulassung™ angefordert worden
seien, Sodann habe man unter Verwendung der vorgenannten Unterlagen mit der Sammlung der Unterstiitzungs-
unterschriften begonnen und die Wahlaussagen bei der Bundeswahlleiterin zur Aufhahme in dic Partelunteriagen
gemdl § 6 Absatz 3 des Parteiengesetzes (PartG) eingereicht.

Der Einspruchsfihrer moniert, dass bei einer Internet-Suche nach den Stichworten »Volksabstimmung®, ,,Ab
Jetzt . Demokratie durch Volksabstimmung® oder dem Namen der Wahlbewerber an erster Stelle der Suchergeb-
nisse nicht die Wahlaussagen der ,,Volksabstimmung* auftauchen wiirden, sondern die Beitrige der bpb und des
» Verfassungsschutzes®. Hierzu verweist der Einspruchsfiihrer auf zahlreiche vorgelegte Anlagen und fithrt in sei-
nem Einspruchsschreiben ohne Zusammenhang einzelne Aussagen auf:

. eine Initiative des gebietsrevisionistischen und rechtsextremistischen ,Bundes fiir Gcsamtdeutschland‘“
~verweist auf eine Vielzahl verschworungstheoretischer sowie antisemitischer Quellen®,
-den Einzug in iiberregionale Parlamente hat sie bei allen Wahlen deutlich verpasst*, _
»die Volksabstimmung spricht im Zusammenhang mit der Pandemie vom ,Ansteckungsmythos*“
»verbreitet pseudowissenschaftliche Inhailte, auf die sie ihre energic- und klimapolitischen Positionen stiitzt*,

wder nordrhein-westfélische Verfassungsschutz beobachtete die Partei iiber mehrere Jahre bis 2006, da sie im
Verdacht ,rechtsextremistischer Bestrebungen stand“.

Zudem werde der Einspruchsfiihrer selbst als ,,friiherer Funktionér der REPUBLIKANER* bezeichnet.

Der Einspruchsfiihrer trigt vor, dass Biirgerinnen und Biirger, die der ,,Volksabstimmung® aufgrund von deren
Wahlaussagen ohne weiteres eine Unterstiitzungsunterschrifi gegeben hitten, verunsichert worden seien und ge-
duflert hiitten: ,,.Damit mochten wir nicht in Verbindung gebracht werden!” Viele bereits abgegebene Unterstiit-
zungsunterschriften seien zudem zurtickgefordert worden. Die ,,Volksabstimmung® habe es dann abgelehnt, unter
diesen Bedingungen Unterstutzungsunterschrlften zu sammeln, auch weil mit ,.einer solchen volhg wahrheitswid-
rigen Diskriminierung im Internet” kein erfolgreiches Abschneiden bei der Wahl zu erwarten sei und die Wahl
dadurch gefilscht werde. Mitte Juni 2023 seien auf dem Zivil- und dem Verwaltungsrechtsweg in Berlin und Kéln
Unterlassungsantriige gestellt und der Erlass der Sammlung von Unterstiitzungsunterschrifien beantragt worden.
Im Zuge des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Kéln (Az. 6 L 1167/23, 6 L 1215/23) habe sich ergeben,
dass das BMI Werkvertrige zur Erstellung von ,,Partei _Eroﬁlen“ iiber die an Wahlen teilnehmenden Parteien an
wissenschaftliche Hilfskrifte vergebe. Diese wiirden dazu einen ,Leitfaden mit erfundenen wahrheitswidrigen
ehrverletzenden und diskriminierenden wahischédigenden Punkten zur Beeinflussung und Manipulation der Wah-
len® erhalten. Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass es daher in der Bundesrepublik Deutschland keine
freien und gleichen Wahlen gebe und die Handlungen des BMI bzw. der bpb und des ,,Verfassungsschutzes* unter
anderem dic Straftatbestinde der Wahibehinderung, Wahlfilschung, Wihlernotigung, Wihlertiuschung und der
Volksverhetzung erfiillen wiirden. Die Wihlerinnen und Wihler wiirden auBerdem ihre Wahlentscheidung gemaB
§ 16 Absatz 2 des Europawahlgesetzes (EuWG) allein aufgrund der aktuellen eingereichten Wahlaussagen tref-
fen. Es sei deshalb unzuléssig, frihere Wahlaussagen einer Partei oder ,Bewertungen ihres Personals® in den
Wahlkampf einzubringen, wie dies durch die ,,Parteiprofile” erfolgt sei. Das Verwaltungsgericht Koin habe das
Verfahren verschleppt; dieses sei nach Befangenheitsantrigen derzeit vor dem Oberverwaltungsgericht fiir das
L.and Nordrhein-Westfalen anhéngig. Das Bundesverfassungsgericht habe auBerdem eine Beschwerde unter Ver-
weis auf den nicht erschopften Rechtsweg nicht zur Entscheidung angenommen.
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Der Einspruchsfiihrer ist iiberdies der Auffassung, dass ,,Ab jetzt ... Demokratie durch Volksabstimmung — Poli-
tik fiir die Menschen (Volksabstimmung)“ fiir die Zulassung bei ,,allen Wahlen* keine Unterstiitzungsunterschrif-
ten mehr sammeln miisse, da man unter diesem ,,Parteinamen* mit den erforderlichen Unterstiitzungsunterschrif-

ten bereits an den Bundestagswahlen 2013 {mit Landeslisten in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg),
2017 und 2021 (mit einer Landesliste in Nordrhein-Westfalen) sowie an den Europawahlen 2014 und 2019 teil-
genommen habe. Damit sei der vom Gesetzgeber geforderte Riickhalt bei den Wihlerinnen und Wihlern nachge-
wiesen. Zudem sei durch diverse Meinungsumfragen nachgewiesen worden, dass iiber 70 Prozent der Biirgerin-
nen und Biirger in Ubereinstimmung mit den Wahlaussagen der ,,Volksabstimmung™ bundesweite Volksent-
scheide forderten. Daraus folgert der Einspruchsfiihrer, dass cin erheblicher Stimmenanteil — ,,sicher 15 bis
20 Prozent und mehr* — auf die ,,Volksabstimmung" entfallen wiirde. Bei einem solchen Wahlergebnis wiren die
neun Wahlbewerber des Wahlvorschlags nach Auffassung des Einspruchsfiihrers in das Europaparlament einge-

zogen und miissten nun nachriicken.

Seit dem 27. Juni 2024 kénnten auBerdem dic Wahlbewerber zur Bundestagswahl 2025 aufgestellt werden. Dazu
miisse geklart sein, dass die . Volksabstimmung" keine Unterstiitzungsunterschriften fiir die Landeslisten und die
Wahlkreisbewerber sammeln miisse.

2. Stellungnahme der Bundeswahlleiterin

Die Bundeswahlleiterin hat mit Schreiben vom 16. August 2024 zum Vortrag des Einspruchsfithrers Stellung
genommen. Der Bundeswahlausschuss habe den Wahlvorschlag der ,,Volksabstimmung" in seiner Sitzung vom
29. Mirz 2024 zuriickgewiesen, da zu dem Wahlvorschlag bis zum 18. Mirz 2024, 18:00 Uhr lediglich 1.486 der
gemiB § 9 Absatz 5 EuWG erforderlichen mindestens 4.000 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften eingegangen
seien. GemiB § 14 Absatz 2 Nummer 1 EuWG habe der Bundeswahlausschuss Wahlvorschlige zuriickzuweisen,
die nicht den Anforderungen des Europawahlgesetzes und der Europawahlordnung entspréchen; es sei denn, in
deren Vorschriften sei etwas anderes bestimmt. Dies sei jedoch im Hinblick auf die mit dem Wahlvorschlag ein-
zureichende Anzahl an giiltigen Unterstiitzungsunterschriften fiir cine gemeinsame Liste fiir alle Lander nicht der
Fall.

Im Beschwerdeverfahren gemiaB § 14 Absatz 4 EuWG habe der Einspruchsfiihrer den Erlass der Sammlung von
Unterstiitzungsunterschriften beantragt. Zur Begriindung sei ausgefiihrt worden, dass aufgrund einer vermeintlich
diffamicrenden Berichterstattung der bpb und von Wikipedia zum Profil der Vereinigung eine Sammlung der
erforderlichen Anzahl Unterstiitzungsunterschriften nicht moglich gewesen sei. Diese Beschwerde sei in der zwei-
ten Sitzung des Bundeswahlausschusses zur Europawahl 2024 vom 18. April 2024 als unbegriindet zuriickgewie-
sen worden, da die Voraussetzungen fiir die Zulassung des Wahlvorschlags der ,,Volksabstimmung" nicht vorge-
legen hitten. Soweit der Beschwerdefiihrer angegeben habe, dass die Pflicht zur Einreichung von Unterstiitzungs-
unterschriften rechtswidrig sei und der Wahlvorschlag deshalb auch ohne die Einreichung der erforderlichen
Anzahl an Unterschriften zuzulassen gewesen sei, sei darauf hinzuweisen gewesen, dass der Bundeswahlaus-
schuss bei der Entscheidung iiber die Zulassung an das geltende Wahlrecht gebunden sei. Von diesen zwingenden
Vorschriften konnten keine Ausnahmen zugelassen werden. Im Ubrigen habe der Bundeswahlausschuss gemal
§ 14 Absatz 2 Satz | EuWG ausschlieBlich dartiber zu entscheiden, ob Wahlvorschlige rechtzeitig eingereicht
worden seien und den Anforderungen des Europawahlgesetzes und der Europawahlordnung entsprachen. Er habe
nicht die Aufgabe, die Vorschriften des Wahlrechts auf ihre Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht zu priifen.

Der Wahleinspruch enthalte keine Ausfuhrungen, die zu einer anderen Bewertung Anlass geben wirden.

3. Erwiderung des Einspruchsfithrers

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom 28. August 2024 auf die Stellungnahme der Bundeswahlleiterin
erwidert. Nach seiner Auffassung sei der Grund fiir die Bewertung der Bundeswahlleiterin, dass sowohl die Bun-
deswahlleiterin als auch der ,,politisch besetzte® Bundeswahlausschuss, die bpb, der , Bundesverfassungsschutz"
und Wikipedia weisungsgebunden gegeniiber der fiir Wahlen zustindigen Bundesministerin des Innern und fiir
Heimat seien.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist nur teilweise zuldssig. Soweit er zuldssig ist, ist er unbegriindet.
L

Der Einspruch ist nur teilweise zuldssig. Ein Einspruch ist geméB § 26 EuWG 1. V. m. § 2 Absatz 3 des Wahlprii-
fungsgesetzes (WahIPrifG) schriftlich einzureichen. Es entspricht stindiger Praxis des Wahlpriifungsausschusses
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und des Deutschen Bundestages, dass zur Schriftform grundsétzlich auch die eigenhdndige Unterschrift des Ein-
spruchsfiihrers gehort (vgl. nur Bundestagsdrucksache 20/13500, Anlagen 4, 5, 6, 9 und 11). Formgerecht einge-
legt wurde der Einspruch insofern nur von dem Einspruchsfiihrer, der mit Fax vom 7. August 2024 eine eigen-
hindig unterschriebene Ausfithrung des Einspruchs tibersandt hat.

Dariiber hinaus ist ein Einspruch gemidfl § 26 EuWG i. V. m. den Vorschriften des Wahlpriifungsgesetzes nur
statthaft, wenn und soweit er die Giiltigkeit der Wahl und die Verletzung von Rechten bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung der Wahl der Abgeordneten des Europiischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland
zum Gegenstand hat.

1. Der Einspruch ist lediglich stattfhaft, soweit er die nicht erfolgte Zulassung des Wahlvorschlags der ,,Volkab-
stimmung® zur Europawahl 2024 durch den Bundeswahlausschuss betrifft. Vom Umfang der Priifung konnen
insoweit auch daraus resultierende Auswirkungen auf die Sitzverteilung der Abgeordneten des Européischen Par-
laments aus der Bundesrepublik Deutschland umfasst sein.

2. Unzuldssig ist der Einspruch, soweit mit dem Antrag zu 3.) eine Regelung fiir ,,alle anderen Wahlen®, nament-
lich Kommunal-, Landtags-, Bundestags- und Europawahlen begehrt wird. Fiir Kommunal- und Landtagswahlcn
besteht schon grundsatzhch keine Zustandigkeit des Wahlpriifungsausschusses und des Deutschen Bundestages;
die darauf bezogene Wahlpriifung regeln vielmehr die Linder in eigener Zustandigkeit (vgl. Austermann, in:
Schreiber, BWahlG, 11. Auflage 2021, § 49 Randnummer 1). Zudem handelt es sich beim Wahlpriifungsverfah-
ren um ein nachtrégliches Uberprufungsverfahren im Rahmen dessen keine Entscheidungen hinsichtlich bevor-
stehender Wahlen getroffen werden konnen (vgl. a. a. O.).

3. Bereits aus diesem Grund ist auch der Antrag zu 4.) unzuldssig, der auf eine in die Zukunft gerichtete Entschei-
dung gegeniiber der bpb und dem ,,Verfassungsschutz* — gemeint sein diirfte hier das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz — zielt, dle keinen Zusammenhang zur Vorbereitung und Durchfithrung der Europawahl vom 9. Juni 2024
aufweist.

I1.
Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet. Dem Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst sich kcm Versto3 gegen

Wahlrechtsvorschriften und damit kein Wahlfehler entnehmen

1. Die Nichtzulassung des Wahlvorschlags durch den Bundeswahtausschuss war rechtmaBig. GemiB § 14 Ab-
satz 2 Nummer 1 EuWG hat der Bundeswahlausschuss Wahlvorschlige zuriickzuweisen, die nicht den Anforde-
rungen des Europawahlgesetzes und der Europawahlordnung entsprechen; es sei denn, in diesen Vorschriften ist
etwas anderes bestimmt. Der Bundeswahlausschuss hatte den Wahlvorschlag der ,,Volksabstimmung® in seiner
Sitzung vom 29. Mirz 2024 zuriickzuweisen, da die gemdB § 9 Absatz5 EuWG erforderlichen mindestens
4.000 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften nicht eingereicht wurden. Vom Einspruchsfithrer wird insofern nicht
Abrede gestellt, dass bis zum Fristende am 18. Mirz 2024, 18:00 Uhr (vgl. § 11 Absatz 1 EuWG) lediglich
1.486 giiltige Unterstiitzungsunterschriften vorlagen. Das Europawahlgesetz ldsst im Hinblick auf die mit dem
Wahlvorschlag einzureichende Anzahl an giiltigen Unterstiitzungsunterschriften fir eine gemeinsame Liste fiir
alle Lander keine Ausnahmen zu. Etwaige praktische Hinderungsgriinde bei der Sammlung von Unterstiitzungs-
unterschriften sind vom Bundeswahlausschuss nicht zu priifen. Zudem kann weder die Teilnahme an vergangenen
Wabhlen noch eine vermeintlich bestehende, iberwiegende Zustimmung zu den Wahlaussagen in der Bevolkerung
eine Ausnahme vom Erfordernis der Beibringung von Unterstiitzungsunterschriften begriinden. Mit ihrem Antrag
auf Erlass der Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften konnten die Wahlvorschlagstrager somit nicht gehort
werden und der Bundeswahlausschuss hat in seiner Sitzung vom 18. April 2024 die Beschwerde gegen die Zu-
riickweisung des Wahlvorschlags der ,,Volksabstimmung™ zu Recht als unbegriindet zuriickgewiesen.

2. Aus dem Vortrag des Einspruchsfiihrers ergibt sich auch im Ubrigen kein Wahlfehler. Bei den im Rahmen des
Wahlpriifungsverfahrens anfechtbaren Entscheidungen und MaBnahmen muss es sich um auf gesetzlicher Grund-
lage beruhgnde Akte von Wahlorganen oder Wahlbehorden handeln, die im Rahmen eines konkreten Wahlver-
fahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das Wahlverfahren unmittelbar betref-
fen. Entscheidungen und Verhaltensweisen Dritter fallen grundsitzlich nicht darunter. Nur wenn es sich um gra-
vierende GesetzesverstoBe Dritter handelt, die das Wahlergebnis beeinflussen konnen, muss diesen im WahlIprii-
fungsverfahren nachgegangen werden (vgl. Austermann, in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage 2021, § 49 Rand-
nummer 6; zuletzt auch Bundestagsdrucksache 20/13500, Anlage 19). Dies gilt grundsitzlich nur, soweit gravie-
rende GesetzesverstdBe vom Einspruchsfiihrer substantiiert vorgetragen werden. Wahlbeanstandungen, die iiber
nicht belegte Vermutungen oder die blofie Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und

-_—
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keinen konkreten, der Uberpriifung zugiinglichen Tatsachenvortrag enthalten, werden als unsubstantiiert zuriick-
gewiesen (vgl. zuletzt nur Bundestagsdrucksache 20/13500, Anlagen 8, 10, 12, T8, 23 und 24); siehe auch
BVerfGE 85, 148 [160]; Austermann, in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage 2021, § 49 Randnummer 26).

Diesen Anforderungen wird der Vortrag des Einspruchsfiihrers zu der von ihm behaupteten Verhinderung der
Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften durch die bpb und ,,den Verfassungsschutz™ nicht gerecht. Die vom
Einspruchsfiihrer monierten, im Einspruchsschreiben wiedergegebenen Aussagen entstammen ausweislich des
Anlagenkonvoluts 8, darin insbesondere Anlage 4, einem Text, der bereits im Zusammenhang mit der Landtagd™
wahl 2022 in Nordrhein-Westfalen verfasst worden sein diirfte. Unabhéngig von einer Uberpriifung des Wahr-
heitsgehalts bzw. der RechtmiBigkeit dieser Aussagen, wird eine Verhinderung der Sammlung ausreichender
Untersiitzungsunterschriften zur Teilnahme an der Europawahl 2024 nicht substantiiert dargelegt. Der Ein-
spruchsfiihrer behauptet lediglich, dass konkret nicht néher benannte Biirgerinnen und Biirger, die der ,,Volksab-
stimmung* ohne weiteres eine Unterstiitzungsunterschrift gegeben hitten, durch die Aussagen verunsichert wor-
den seien und von der Abgabe einer Unterstiitzungsunterschrift abgesehen hitten. Er behauptet weiterhin, dass
,.viele* bereits abgegebene Unterstiitzungsunterschriften zuriickgefordert worden seien, nennt hierzu jedoch we-
der Zahlen noch konkrete Fille. Insofern ist nicht imi-Ansatz ersichtlich, dass die monierten Aussagen kausal fiir
die Differenz von mindestens 2.514 fehlenden Unterstiitzungsunterschriften gewesen sein konnten. Dies gilt umso
mehr, als der Einspruchsfiihrer weiter vortragt, dass die Wahlvorschlagstriager daraufhin von weiteren Bemiihun-
gen abgesehen hitten, Unterstiitzungsunterschriften zu sammeln. & by ©.




